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Baden-Wﬁrttemberg
REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG WIRTSCHAFT UND INFRASTRUKTUR

Regierungsprasidium Stuttgart - Pasttach §0 07 0% - 70507 Stuttgart

Je gegen Zustellungsurkunde Stuttgart  23.03.2011

Name Frau Unger
Frau und Herrn Durchwall D711 804-12112
Antonia und Reinhard Kirchhoff Aktenzeichen 21-2621.1 /03 Telefonica 02
Mo[kereigasse 14 {Bitte bei Antwert angeben)

71116 Gartringen
Kassenzeichen: 1105171161125

Bitte bei Zahlung angebent
Betrag: 110,00 EUR

5~& Bausache: Errichtung einer Sende- und Empfangsanlage fiur Mobilfunk auf Fist.
Nr. 202/3, Bismarckstr. 43, Gartringen
lhr Widerspruch vom 21.09.2010 gegen die baurechtliche Entscheidung des Land-
ratsamts Boblingen vom 16.08.2010, Az.: 40-2010-0495

Anlagen
1 Zahlschein

Widerspruchsbescheid:

. Der Widerspruch vorn 21.09.2010 gegen die baurechtliche Entscheidung des
Landratsamts B&blingen vom 16.08.2010, Az.. 2010-0495, wird zurlickgewiesen.

[I. Die Widersprechenden (VWspr) haben die Kosten des Verfahrens als Gesamt-
schuldner zu tragen.

. Fir diese Entscheidung wird eine Gebihr von insgesamt 110,00 Euro festgesetzt,
fir die die Widersprechenden gesamtschuldnerisch haften.

Diensigebtude Ruppmannstr. 2f - 70563 Stuttgarnt - Teleton G711 904-0 - Teletax 0711 904-12090 /-11150
abteilumg2(@rps.bwl.de « www.rp.baden-wuerttemberg.de - www.service-bw, de
Haltestelle Batmhof Stuttgart-Vaihingen - Parkmoglichkzit Tiefgarage
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Griinde:
A. Sachverhalt:

Der Widerspruch richtet sich gegen die baurechtliche Entscheidung des Land-
ratsamts Boblingen vom 16.08.2010 mit der der Telefénica 02 die Errichtung einer
Sende- und Empfangsanlage fir Mobilfunk in und auf der bestehenden Scheune
auf Fist. Nr. 202/3, Bismarckstr. 43 in Gartringen unter Zuriickweisung der Ein-
wendungen baurechtlich genehmigt wurde.

Das Baugrundstiick befindet sich um unbeplanten Innenbereich der Gemeinde
Gartringen. Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich
nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB). Die Eigenart der ndheren Umgebung ent-
spricht nach der Art der Nutzung einem Mischgebiet im Sinne des § 6 BauNVO.
Die Antenne mit einer Gesamthohe von 16,6 m wird in der bestehenden Scheune
installiert und ragt mit 6,8 m Uber das Dach der Scheune.

Mit Bescheid vom 16.08.2010 erteilte das Landratsamt Béblingen die beantragte
Baugenehmigung. Mit der Baugenehmigung wurde das versagte Einvernehmen
der Gemeinde ersetzt.

Mit Schreiben vom 21.09.2010 wurde gegen die Entscheidung des Landratsamts
Boblingen Widerspruch erhoben. Die Wspr sind Eigentlimer eines benachbarten
Grundstucks. Der Widerspruch wird im Wesentlichen wie folgt begriindet: Der vo-
fumindse Mast fuge sich nicht nach § 34 Abs. 1 BauGB in die Umgebungsbebau-
ung ein und verstoRe gravierend gegen das baunachbarrechtliche Ricksichtnah-
megebot. Dieser Mobilfunkmast erzeuge zu Lasten der benachten Umgebungsbe-
bauung gravierende Umwelteinwirkungen. Die Gefahren durch die Strahienbelas-
tung seien ausreichend erforscht und sollten auch beim Landratsamt bekannt sein.
Der 8,85 m Uber den Dachfirst der Scheune hinausragende Maobilfunkmast sei “op-
tisch laut®, da er gebietsfremd die historisch gewachsene Ortsbebauung ver-
schandle. Eine Mobiffunkantenne im Abstand von einigen Metern fuhre zur Wert-
minderung der Immabilie.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und insbeson-
dere der Widerspruchsbegriindung auf die Bauakten des Landratsamts Boblingen,
die der Widerspruchsbehdrde zur Entscheidung vorlagen, Bezug genommen.



B. Begrindung:

Der Widerspruch ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben, jedoch
nicht begrindet.

Gem. § 58 Landesbauordnung fur Baden-Wiurttemberg (LBO) ist eine Baugeneh-
migung zu erteilen, wenn dem genehmigungspflichtigen Vorhaben keine von der
Baurechtsbehdrde zu prifenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenste-
hen. Ein Nachbarwiderspruch kann nur dann Erfolg haben, wenn er sich gegen ei-
ne Baugenehmigung wendet, die unter Verletzung von &ffentlich-rechtlichen Vor-
schriften erteiit wurde, die zumindest auch dem Schutz des Nachbarn zu dienen
bestimmt sind und dadurch der Nachbar tatsachlich beeintrachtigt wird. Ein bau-
rechtliches Nachbarrechtsmittel dient namlich nicht er objektiven Rechtskontrolle
behdrdlichen Handelns, sondern ausschlielich dem Schutz individueller Nachbar-
rechte. Nachbarschiitzende Vorschriften werden im vorliegenden Fall nicht ver-
letzt.

Nach Ziff. 5 ¢ des Anhangs zu § 50 Abs. 1 LBO sind Antennen einschlie3iich der
Masten bis 10 m Hohe und zugehdriger Versorgungseinheiten bis 10 m? Butto-
rauminhalt sowie, soweit sie in, auf oder an einer bestehenden baulichen Anlage
errichtet werden, die damit verbundene Nutzungsanderung oder bauliche Ande-
rung der Anlage verfahrensfrei. Bei der nach Nr. 5 ¢ des Anhangs zu § 50 Abs. 1
LBO flr die Verfahrensfreiheit malgebende Bezugshéhe von Antennen ein-
schliefllich der Masten ist nicht ausdriicklich definiert, von welchem Punkt diese
Hohe zu rechnen ist. Mit Urteil vom 27.06.1990 hat der VGH Baden-Wirttemberg
entschieden, dass bei Berechnung der maRgebenden Antennenhéhe von 10 m die
Hohe des Gebaudes auf dem die Antennenanlage angebracht ist, nicht mit zu
rechnen ist. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich bei der nach Nr. 5 ¢
mafigebenden H&he um die lichte Eigenhdhe der Antenne handelt. Demnach wére
auch eine mehr als 10 m hohe Antenne, die zum Teil innerhalb eines Gebaudes
errichtet ist, aber nicht mehr als 10 m Uber das Dach des Geb&audes hinausragt,
verfahrensfrei. Bezugspunkt fur die Untergrenze der Berechnung der Antennenho-
he ist dabei der Schnittpunkt der Antenne mit der Dachhaut oder ggf. einer Au-
Benwand. Die Gesamthdhe des Gebéaudes spielt dagegen keine Rolle. Danach
bedarf die Mobilfunkantenne als verfahrensfreies Vorhaben keiner Baugenehmi-

gung.
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Ob die Baugenehmigung damit rechtswidrig wurde, weil sie wegen fehlenden
Sachbescheidungsinteresse gar nicht hatte erteilt werden darfen, kann dahinge-
stelit bleiben, weil hierdurch die Wspr nicht in ihren subjektiv ¢ffentlich-rechtlichen
Rechten verletzt worden sind.

Das Bauvorhaben ist, da es sich im nicht beplanten Innenbereich befindet, bau-
planungsrechtlich nach § 34 BauGB zu beurteilen. Nach héchstrichterlicher Recht-
sprechung ist § 34 BauBG nur insoweit nachbarschiitzend, als dem Gebot der
Riicksichtnahme Nachbarschutz zukommt. Das Gebot der Riicksichtnahme ist in
dem Merkmal des ,sich Einfligens” enthalten. Eine drittschiitzende Verletzung des
Riicksichtnahmegebots liegt nur vor, wenn von einem Vorhaben nachteilige Wir-
kungen auf handgreiflich betroffene Nachbarn ausgehen, die diese nach Abwa-
gung aller Umstéande des Einzelfalls - insbesondere der Schutzwirdigkeit der Be-
troffenen, der Intensitit der Beeintrachtigung sowie einschldgiger, realer oder situ-
ationsbedingter Vorbelastungen - jedenfalls insgesamt billigerweise nicht mehr zu-
gemutef werden kénnen.

Ausgehend von diesen Grundséatzen iberschreitet das genehmigte Bauvorhaben
die Schwelle der Riicksichtsiosigkeit nicht.

Das Bauvorhaben ist nach § 34 BauGB genehmigungsfahig. Nach dieser Vor-
schrift ist ein Vorhaben bauplanungsrechtlich zulédssig, wenn es sich nach Ant und
'Maf der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die tiber-
baut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfiigt und die Erschlie-
Rung gesichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
missen gewahrt bleiben. Diese Voraussetzungen sind bei dem genehmigten Bau-
vorhaben gegeben.

Die ndhere Umgebung des Vorhabens ist als (faktisches) Mischgebist gem. § 34
Abs. 2 BauGB 1. V. mit § 6 BauNVO einzuordnen. Bei der Mobilfunkanlage handelt
es sich um eine nicht stérende gewerbliche Nutzung, die in einem Mischgebiet
gem. § 34 Abs. 2 BauGB i. V. mit § 6 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO allgemein zulassig ist.

Die genehmigte Mobilfunkanlage ist auch nicht nach § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO
unzuldssig. Diese Bestimmung stellt sich als eine besondere Auspragung des
Rucksichtnahmegebots dar. Das Gebot der Riicksichtnahme ist zulasten der Wspr|




nur verletzt, wenn die nachteilige Einwirkung des streitigen Bauvorhabens ihnen
billigerweise nicht mehr zugemutet werden kann. Dabei legt das Bundesimmissi-
onsschutzgesetz die Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen fiir Nach-
barn und damit das Maf der gebotenen Ricksichtnahme mit Wirkung auch flr das
Baurecht im Umfang seines Regelungsbereichs allgemein fest. Die von einer Mo-
bilfunkanlage ausgehenden Immissionen stellen dann keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen im Sinne von § 22 Abs. 1 BImSchG dar, wenn sie nach Art, Ausmaf
und Dauer ni¢ht geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (vgl. § 3
Abs. 1 BImSchG).

Dieser Anforderung wird nach derzeitigem Kenntnisstand entsprochen, wenn die
in der 26. BImSchVO eingeflossenen Grenzwert Empfehlungen beachtet werden.
Bei Einhaltung der Personenschutzgrenzwerte der 26. BImSchVVO steht nach dem
heutigen Stand von Forschung und Technik fest, dass nicht von einer Gesund-
heitsgefahrdung ausgegangen werden kann.

Die genehmigte Mobilfunkstation hélt die nach der 26. BImSchVO zu beachtenden
Grenzwerte ein. Dies wird durch die Standortbescheinigung der Bundesnetzagen-
tur vom 06.11.2009 nachgewiesen.

Sowohl nach der Standortbescheinigung als auch nach den genehmigten Planen
betragt die Montagehéhe der Funkanlage tiber Grund 13,8 m. Der dariiber darge-
stellte Richtfunk hat Ublicherweise eine Sendeleistung von weniger als 10 Watt.

Die 26. BImSchVO gilt fir die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenzania-
gen und Niederfrequenzaniagen, die gewerblichen Zwecken dienen oder im Rah-
men wirtschaftiicher Unternehmen Verwendung finden und nicht einer Genehmi-
gung nach § 4 BimSchG bedurfen. Die Verordnung betrifft ortsfeste Hochfre-
quenz-Funksender mit einer Sendeleistung von 10 Watt oder mehr, die elektro-
magnetische Felder im Frequenzbereich von 10 MHz bis 300.000 MHz erzeugen.
Nur fiir diese Sendeanlagen ist die sog. Standortbescheinigung der Bundesnetz-
agentur vorzulegen, nicht jedoch fiir die Richtfunkanlage. Nachdem eine Abwei-
chung der Standortbescheinigung zu den eingereichten Unterlagen nicht festge-
stellt werden kann, sind die Voraussetzungen fur die Ahwendung des § 7 BEMFV
nicht gegeben.



Somit kann nach dem heutigen Stand von Forschung und Technik bei Vorliegen
einer Standortbescheinigung von einer Gesundheitsgefahrdung nicht ausgegan-
gen werden. Eine unzumutbare Beeintrachtigung der Wspr liegt nicht vor. Ein Ver-
stol gegen das Gebot der Ricksichtnahme ist damit ausgeschlossen.

Das Vorhaben fiigt sich auch im Sinne von § 34 BauGB ein. Ausgehend von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts liegt dann ein Einfigen vor,
wenn das Vorhaben sich in die Eigenart harmonisch einfiigt. Dabei geht es bei
dem Einfigen weniger um ,Einheitlichkeit” als um ,Harmaonie". Daher kann sich
auch ein Vorhaben, das den aus seiner Umgebung ableitbaren Rahmen tber-
schreitet, in diese Umgebung einfilgen. Daraus, dass ein Vorhaben in seiner Um-
gebung - Oberhaupt oder doch in dieser oder jener Beziehung - ohne ein Vorbild
ist, folgt noch nicht, dass es ihm an der Einfiigung fehlt. Das Erfordernis des Ein-
fugens schiiefdt nicht schlechthin aus, etwas zu verwirklichen, was es in der Um-
gebung bisher nicht gibt. Das Erfordernis des Einfilgens scheitert nicht schlechthin
daran, den vorgegebenen Rahmen zu Uberschreiten. Dies ist zulassig, wenn keine
stddtebaulichen Spannungen begriindet oder vorhandene Spannungen verstarkt
werden.

Die Mobiffunkanlage fugt sich trotz ihrer Héhe von insgesamt 16,6 m in die Umge-
bung ein, da sie keine bodenrechtliche Spannung in das Mischgebiet hineintragt,
die nur durch eine Bauleitplanung zu bewaitigen wéare. Von aufien wahrnehmbar
ist zudem nur die Antenne ab der Oberkante des Daches mit einer Héhe von 6,8
m und einem Durchmesser von 30 cm. Diese visuell wahrnehmbare Antenne ist
jedoch nicht geeignet die vorhandene Harmonie entlang der Bismarckstraf’e und
ihrer unmittelbaren Umgebung zu stéren. Es handelt sich hier gerade nicht um ei-
ne dorfliche gepragte Dachlandschaft. In der unmittelbaren Umgebung sind ndm-
lich nicht nur ein- bzw. zweigeschossige Gebaude mit kleinen, niedrigen Dachern
vorhanden, vielmehr ist die Umgebung auch durch Mehrfamilienhduser, die bis zu
vier Geschosse enthalten, und mehrgeschossige Gebaude, in denen Wohnungen
und Gewerbebetriebe untergebracht sind, gepragt.

Auch unter dem Gesichtspunkt der geltend gemachten Wertminderung ihres
Grundstlcks steht den Wspr kein nachbarlicher Abwehranspruch zu. Ein solcher
kommt im Zusammenhang mit dem Gebot der Riicksichtnahme nur in Betracht,
wenn die Wertminderung die Folge einer dem Betroffenen unzumutbaren Beein-
trachtigung der Nutzungsméglichkeiten seines Grundstiicks ist. Die Wspr werden
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jedoch in der Nutzung des Grundstiicks in keiner Weise beeintrachtigt, insbeson-
dere nicht im Hinblick auf mégliche Gesundheitsgefahrdungen.

Auch das weitere Vorbringen der Wspr fiihrt zu keiner anderen Beurteilung der Er-
folgsaussicht ihres Widerspruchs. Bei dieser Sach- und Rechtsiage ist die ange-
fochtene Entscheidung nicht zu beanstanden. Dem Widerspruch konnte daher
nicht stattgegeben werden.

. Kosten:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 S. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
i. V. m. § 80 Abs. 1 Landesverwaitungsverfatrensgesetz, die Festsetzung der Ge-
bihr auf §§ 1, 3 - 5 und 7 Landesgebiihrengesetz i. V. m. § 1 der Gebihrenver-
ordnung des Wirtschaftsministeriums und Nr, 7.1 des dieser Verordnung ais Anla-
ge beigefugten Gebihrenverzeichnisses.

Die Hohe der Gebihr ist nach den entstandenen Verwaltungskosten sowie der
wirtschaftlichen und sonstigen Bedeutung der 6ffentlichen Leistung fiir den Gebith-
renschuldner angemessen.

Die Geblhr wird mit der Bekanntgabe dieses Bescheids fallig. Sie ist innerhalb ei-
nes Monats nach Falligkeit geméal den Angaben auf Seite 1 an die Landesober-
kasse Baden-Wirttemberg - Standort Karlsruhe -, Steinhduserstrate 11, 76135
Karlsruhe, (Baden-Wirttembergische Bank, Kontonummer: 7495530102, Bankleit-
zahl: 60050101) zu bezahlen. Wird die Zahlungsfrist nicht eingehalten, so ist fir
jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag von 1 vom Hundert
des ruckstandigen, auf volle 50 Euro nach unten abgerundeten Betrages zu ent-
richten.

Bei Kiageerhebung wird der Einzug der Gebiihr bis zum Abschluss des Verfahrens
ausgesetzt. Das Verfahren gilt auch als abgeschlossen, wenn das Ruhen des Ver-
fahrens bei Gericht angeordnet wird und das Verfahren nicht innerhalb von 3 Mo-
naten wieder angerufen wird.
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D. Rechisbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung des Landratsamts Béblingen vom 16.08.2010 und die-
sen Widerspruchsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Bescheids beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrafle 5, 70178 Stuttgart

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten bei der Geschéftsstelle des
Gerichts Klage erhoben werden.

Ursula Unge



